SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 657/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | || | . .
t. & Ustav na vykon vizby aUstav na vykon trestu odhatia slobody Kosice, zastipeného
Advokatska kancelaria Bauer s.r.0., Starova 19, Kogice, proti uzneseniu gpecializovaného trestné¢ho
stdu sp. zn. 12Tp/3/2025 z 2. jula 2025, uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tost$/9/2025 z 15. jala 2025 a postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5
ods. I, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Specializovaného trestného sadu sp. zn. 12Tp/3/2025 z2. jula 2025 (dalej
len ,,uznesenie Specializovaného trestného sidu®) uznesenim najvysdicho sudu sp. zn.
3Tost8/9/2025 z 15. jala 2025 (dalej len ,uznesenie najvy$Sieho sudu®) a postupmi, ktoré
predchadzali ich vydaniu. Navrhuje uznesenie Specializovaného trestného sudu a uznesenie
najvysicho sudu zrudit a vec vratit Specializovanému trestnému sidu na d’alie konanie.
Zaroveii navrhuje, aby tstavny sud prikazal Specializovanému trestnému stdu prepustit’ ho z vizby
na slobodu. Rovnako navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 30 000 eur, ako aj nahradu trov
konania pred tustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva Policajného zboru Kosice CVS: KRP-144/1-VYS-KE-
2024 z 9. januara 2025 bolo podla § 199 ods. 1 a2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatel'ovi vznesené obvinenie vo veci zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podla § 295 ods. 1 pism. a) a b) Trestného
zakona a zloCinu niektorych foriem ucasti na terorizme podla § 419b ods. 1 a2 pism. a) ab)
Trestného zdkona.

3. Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu sp. zn.
12Tp/3/2025 z 11. januara 2025 vzaty do vdzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2
Trestného poriadku s tym, ze vdzba mu zacala plynat’ od 7. januara 2025 o 07.17 h. Podl'a § 80
ods. 1 pism. b) a ods. 2 §tvrtej vety Trestného poriadku Specializovany trestny sud zamietol jeho
ziadost' o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom a podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Stvrtej vety
Trestného poriadku nenahradil jeho vézbu dohl'adom probacného a mediacného uradnika.
Stazovatelovu st'aznost’ podanu proti predmetnému uzneseniu najvyssi sid zamietol uznesenim
sp. zn. 3Tosts/1/2025 z 28. januara 2005.

4. Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva
Policajného zboru Kosice CVS: KRP-144/1-VYS-KE-2024 z 2. jiina 2025 bolo podla § 199 ods. 1
a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sicasne podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie vo veci precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraniami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona.

5. Stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu podanim doru¢enym Krajskej prokuratire
v KoSiciach 18. jina 2025, ktora bola stidu dorucena 25. jina 2025. V ten isty den zaroven
prokurator krajskej prokuratiry poziadal o predizenie lehoty trvania stazovatelovej vizby
v pripravnom konani o sedem mesiacov. O predmetnych podaniach bolo rozhodnuté uznesenim
Specializovaného trestného sadu tak, Ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol
stazovatel'ovu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu (I), podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol jeho navrh na nahradenie vidzby jeho pisomnym sl'ubom (II), podl'a § 80 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku zamietol navrh na nahradenie jeho védzby dohl'adom proba¢ného
a mediaéného turadnika (II) apodla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil lehotu trvania
jeho vézby do 7. oktobra 2025 (IV).

6. Stazovatel’ aj prokurator krajskej prokuratiry podali proti uzneseniu Specializovaného trestného
stdu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim najvysSieho sudu tak, ze podla § 194 ods. 1
pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku najvyssi sud zrusil uznesenie Specializovaného trestného stiidu
vo vyroku IV a v zmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil lehotu trvania stazovatelovej
vizby do 7. decembra 2025 (I) apodla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol
staZzovatel'ovu staznost’ ako nedovodnu (II).

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu Specializovaného trestného sidu, uzneseniu najvysSieho sudu
a postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu, staZzovatel' podal tito ustavni staznost, v ktorej
argumentuje nedostatocnou odévodnenostou a svojvolnost’ou namietanych rozhodnuti.



8. K existencii dovodu véizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku stazovatel
uvadza, ze napadnuté uznesenia su v tejto casti svojvolné, ked’ze sa v nich nenachadzaju konkrétne
skuto¢nosti odovoditujuce vdzobny dovod. Tvrdi, ze dovod vézby bol hodnoteny len s ohl'adom
na jeho trestnt minulost, pricom vsSeobecné sidy neuviedli ziadne nové dokazy ¢i informaécie
zosiliiujice dovody vazby oproti jej prvotnym Stadiam. Stazovatel’ konsStatuje svojvol'nost’ zdverov
najvysSieho sudu tykajtcich sa tvrdenia o nepredvidatelnosti jeho spravania na slobode, ked’ze
zo znaleckého posudku €. 31/2025 z 26. februara 2025 (d’alej len ,,znalecky posudok®) vyplyva,
ze « “...z hladiska psychiatrického, nie je jeho pobyt na slobode pre spolocnost’ nebezpecny.. “».
Nie je teda nasledne ani pravdou, Ze opodstatnenost’” obmedzenia jeho osobnej slobody potvrdzuju
aj zavery znaleckého skimania (ktoré nebolo dosial’ zdkonne spochybnené). V stvislosti s dovodmi
viazby namieta, ze jeho vypoved pred vysetrovatelom z 10. jula 2025 bola tcelovo hodnotena
a vytrhnutd z kontextu. Tiez tvrdi, Ze dovod védzby podla § 71 ods. 2 Trestného poriadku u neho
nie je dany, kedZe nemdze byt trestné uvadzanie « “myslienok, spoésobov rieSenia problémov
i ndzorov na ich rieSenie, niekedy aj nasilné “».

9. Stazovatel' namieta svojvolné predizenie lehoty trvania jeho vizby. Predmetni argumentaciu
v prvom rade prepdja s nedostatocnym vysporiadanim sa vSeobecnych sudov s dovodmi vizby.
Dalej namieta, e organy &inné v trestnom konani v jeho veci nekonali prednostne a urychlene,
pricom nevyuzili moznost urgencii prisluSnych institGcii na zabezpecenie ddkazov vo veci.
Argumentuje, Ze jeho trestna vec sa nevyznacuje mnozstvom svedkov ani rozsiahlym dokazovanim
s cudzim prvkom, ani velkostou spisu. PrediZenie lehoty vizby (s cielom vykonania tkonov, ktoré
v konkrétnosti Specifikuje v Ustavne] staznosti) povazuje za rozporné s jeho pradvom na osobni
slobodu aj prednostné vybavovanie vdzobnych veci. Tvrdi, Ze nemdze byt na jeho tarchu pomalé
konanie organov ¢innych v trestnom konani ¢i znaleckych organizacii. Za zasah do jeho prav
povazuje vyjadrenie najvysSieho sudu, ktorym tento zdoraznil ,,... nevyhnutnost vyvolania
komunikdcie s KEU PZ, v zmysle urgovania vypracovania znaleckého posudku z odvetvia chémie
v co najkratSom Ccase...“. Stazovatel uvadza, Ze vramci trestného konania sa neuplatiiuje
vySetrovacia zasada, ale zdsada kontradiktornosti, pricom na podklade citovaného stanoviska
sa dostal do nerovnej pozicie voéi organu verejnej moci. PrediZenie lehoty trvania vizby je podla
jeho nazoru zaloZené na tzv. obtaZnosti veci, ktord je oddvodiovand len potrebou vykonania
d’alSich ukonov, na ktorych vykonanie uz bol dostatocny €asovy priestor.

10. Stazovatel’ namieta, Ze vSeobecné sudy formalne rozhodli o nemoznosti nahradenia jeho védzby
zdkonnymi nahradami, avSak v podstate obmedzili jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru,
ako aj €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy tvrdenim, Ze k nahradeniu vizby mozno pristupit’ len pri existencii
tzv. vynimocnych okolnosti veci. Ich vysporiadanie sa s predmetnou otazkou je nedostatoné
(absentuje meritorne posudenie veci). VSeobecné sudy mali pritom minimélne povinnost’ predvolat’
a vypocut’ poskytovatela penaznej zaruky a v suvislosti s moznymi ndhradami vdzby vypocut
aj stazovatel’a a nasledne rozhodnut’, ¢o sa nestalo. V zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru pritom mali
povinnost posudzovat, ¢i je v danom pripade mozné nahradit’ vdzbu zdkonnymi néhradami
a vykonat' test proporcionality medzi ponechanim staZovatela vo vézbe ajeho prepustenim
na slobodu podmienenym zdkonnymi ndhradami. Pravna uprava § 80 a § 81 Trestného poriadku
podl'a ndzoru stazovatela popiera stazovatel'ovo pravo na osobnu slobodu a pravo na prepustenie
z vazby podmienené zarukou (vSeobecny sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ len na zneni
zakona).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav (podla bodu 1 tohto uznesenia)
uznesenim Specializovaného trestného sudu o ponechani staZovatel'a vo vizbe, jej nenahradeni
zdkonnymi nahradami a o prediZeni lehoty jej trvania; uznesenim najvyssieho stdu o prediZeni
lehoty trvania stazovatelovej vdzby a o zamietnuti jeho staznosti podanej proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, ako aj postupmi, ktoré predchadzali vydaniu tychto rozhodnuti.

III.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim Specializovaného trestného sidu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

12. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l 127
ods. 1 ustavy poskytuje tstavny std v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam
alebo slobodam fyzickych o0sob a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Systém tstavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje
v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

13. Stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti namietanému uzneseniu Specializovaného trestného stiidu
ajemu predchadzajicemu postupu staznost najvysSiemu sudu. Takuto staznost’ aj podal
aboloonej rozhodnuté napadnutym uznesenim najvysSicho sudu. Ustavny sad preto
pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvy$Sieho sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu:

14. Z konstantnej judikatary ustavného stdu (m. m. napr. IV. US 321/2022) vyplyva, ze v &l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy su implicitne obsiahnuté hmotné, a tiez procesné atributy zdkladné¢ho prava
na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 astavy uz viackrat uviedol, Ze vo vztahu
k vdzbe obsahuje viaceré prava, okrem iného aj pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutn, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze
byt podmienené zarukou (m. m. napr. I US 26/2013, II. US 564/2018, II. US 7/00,
IV. US 270/09). Z obsahu zakladného prava zaruceného v &l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vézbu a proti nej, ale zaroven
aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktne;j
Gvahy (m. m. napr. 1. US 31/2010, II. US 349/2013, 1. US 564/2018, III. US 271/07,
IV. US 361/09). Obsah oznaéeného ustanovenia Ustavy kore$ponduje s pravami vyplyvajucimi
z ¢l. 5 dohovoru.

15. Kasaénu intervenciu Ustavného sudu by mohli vyprovokovat' také pripadné rozhodnutia
a postupy vseobecnych sidov v rdmci rozhodovania o vézbe, ktoré by v uréitom Stadiu trestného



konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobdd (m. m. L. US 299/2022).

16. Ustavny sud akcentuje, Ze v pripade dlhsie trvajicej vizby musia byt pre jej dalsie trvanie
splnené Styri podmienky. Musi existovat po formalnej strdnke uznesenie o vzneseni obvinenia.
Po materialnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku,
za ktory je vznesené obvinenie, s tym, Ze tento skutok musi napliiat’ znaky niektorého trestného
ginu. Dalej musi existovat’ niektory z vizobnych doévodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestné¢ho
poriadku alebo okolnosti uvedené v § 71 ods. 2 Trestného poriadku. Napokon musi byt splnena
podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sid vo veci samej postupovali s osobitnou
starostlivostou aurychlenim (m. m. II. US 200/2019, & 20/2019 ZNaU). K predmetnym
skutoénostiam Gstavny siid v ivode konstatuje, Ze tak Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi
sud zhodne povazovali vSetky pertraktované podmienky za naplnené.

17. Ustavny sid predbezne prerokoval Gistavnii staznost’ stazovatel'a a po preskamani odévodneni
napadnutych uzneseni, ktoré tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok, ako aj ich postupu, uvadza,
ze vSeobecné sudy sa dostatocne zaoberali naplnenim zdkonnych podmienok na existenciu vézby
a predizenie lehoty jej trvania u stazovatela, ktoré prehodnotili vo vztahu k aktudlnemu $tadiu
vizobného trestného stihania.

K namietanému poruSeniu prav v suvislosti s dovodmi vizby a nenahradenim viizby zakonnymi
ndhradami:

18. Stazovatel' namieta nedostatonti oddvodnenost uznesenia najvysSiecho sudu v stvislosti
s postidenim existencie vdzobnych dovodov amoZnosti nahradenia jeho vézby zdkonnymi
nahradami. Argumentuje, Ze v namietanom rozhodnuti sa nenachadzaju konkrétne skuto¢nosti
odovodiujuce vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Tieto boli
podla jeho nazoru hodnotené len s ohladom na jeho trestni minulost. Vo vztahu k moznosti
nahradenia jeho vizby zdkonnymi ndhradami atakuje zavery najvyssieho sidu o nepredvidatelnosti
jeho spravania na slobode a obmedzenie jej nahradenia len v pripade existencie tzv. vynimocnych
okolnosti veci.

19. V zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skutoCnosti vyplyva dévodna obava, ze c) bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykond trestny Cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na osobu obvinen¢ho, povahu alebo
zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne stihany, nie je v Case rozhodovania o vizbe mozné
vazbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81. Podl'a § 71 ods. 2 Trestného poriadku obvineny moze byt
vzaty do vézby aj vtedy, ak je trestne stihany pre trestné Ciny terorizmu, ak doteraz zistené
skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu a st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny,
a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné vizbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.



20. Najvyssi std sa v napadnutom uzneseni najskor vyjadril k existencii splnenia formalnych
podmienok vdzobného trestného stihania, ateda k existencii trestného stihania, v rdmci ktorého
bolo stazovatelovi vznesené obvinenie (s. 6 az 10 napadnutého uznesenia), arovnako
tak k preskiimaniu splnenia podmienky dévodného podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ktora
sa mu kladie za vinu (s. 12 napadnutého uznesenia). Po preStudovani dosial’ vo veci zadovazenych
dokazov bol toho néazoru, ze trestné¢ stihanie je vedené dovodne a dosial’ zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze dotknuté skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie,
boli spachané, maji znaky stihanych trestnych ¢inov a st dovody na podozrenie, ze ich mohol
spachat’ obvineny, ato s mierou istoty zodpovedajucej danému Stadiu trestného stihania (s. 12
napadnutého uznesenia).

21. Z namietanych rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo 9. januara 2025
vznesené obvinenie pre zlo¢in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraiami podla § 295
ods. 1 pism. a) ab) Trestného zdkona a zlo€in niektoré formy ucasti na terorizme podla § 419b
ods.1 a2 pism. a) ab) Trestného zakona. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel sa v &ase
rozhodnutia najvysSieho stidu nachadzal vo vézbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) a ods. 2
Trestného poriadku. Vo vzt'ahu k vizobnému trestnému stihaniu pripomina (tak, ako to spravne
vykonal aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni, pozn.), Ze pri rozhodovani o vidzbe postacuje redlna
hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpokladd dovod vézby, ak nebude vzaty do vézby,
pricom sa nevyzaduje absolitna istota o naplneni dévodov vizby (m. m. IL. US 348/2016).
Tato hrozba bola pomenovana najvys$§im sidom na s. 12 a 13 jeho uznesenia (vratane prehibenia
podozrenia zo spachania stihanych skutkov) a zaroveii na s. 9 a 10 uznesenia Specializovaného
trestného sudu.

22. Vo vztahu k staZzovatelom namietanym vézobnym ddvodom vSeobecné sudy konStatovali
ich pretrvavanie. V konkrétnostiach poukazali na niekol’ko skutocnosti, a teda a) staZovatelovu
trestnt minulost’, ked’ze v minulosti uz bol odsudeny za skutok obdobného charakteru, pri¢om
skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu v dotknutom trestnom konani, sa mal dopustit v ramci
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia (rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn.
10T/46/2021 z13. januara 2022). Dalej akcentovali b) charakter a zivaznost stihanej trestnej
¢innosti, ato poukazom na znenie skutkovej vety, ktord ma byt ddkazne podporend. Rozsah
prechovavanych materidlov podla najvysSieho sudu vyplynul z vykonanych domovych prehliadok
aSiroky dosah zverejiiovanych prispevkov je zrejmy z mnoZstva sledujucich na 1ctoch
na socialnych sietach. VSeobecné sudy v neposlednom rade zdoraznili aj c) zavery znaleckého
posudku Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizicie, s.r.0., odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuologie. Specializovany trestny sud podotkol, Ze najmai
spravanie stazovatela vo verejnom priestore bolo medzi¢asom verifikované a predbezne mozno
vyslovit, ze v jeho pripade nejde o ,,neskodeného amatérskeho badatela ci nadsSenca v oblasti
zbrani a vybusnin“, ktory sa netaji snahou o néasledné vyuzitie ziskanych poznatkov pri néasilnom
rieSeni zla a nespravodlivosti vo svete (s. 8 a 9).

23. Ako je zrejmé z bodu 22 tohto uznesenia, nie je pravdivé stazovatel'ovo tvrdenie, Ze uznesenie
najvyssieho sudu bolo zalozené len na jeho trestnej minulosti alebo casti jeho vypovede vytrhnutej
z kontextu. Jeho vdzobné trestné stihanie pokracuje na podklade komplexu viacerych vSeobecnymi
sudmi riadne oddvodnenych skutocnosti (vratane jeho trestnej minulosti), ktoré v konkrétnosti



pomenoval tak Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi sad. Ustavny sud nema v aktualnom
Stadiu trestného konania k takému konstatovaniu pretrvavajiiceho vdzobného doévodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku vyhrady. Stazovatel’ si mal zadovazovat’ a prechovavat’
latky, zktorych spolu s dalsimi predmetmi mozno vytvorit ndstrazny vybuSny systém,
mal uverejiiovat’ priame iniciovanie vybuchov, postupy na vyrobu prekurzorov, zbrani a vybusnin
z vol'ne dostupnych zdrojov a ich pouzitie vo verejnom priestore a uverejiiovat’ prispevky tykajice
sa atentatov, bombovych utokov a sabotazi (s. 12 a 13 uznesenia najvyssieho sudu).

24. Ustavny sud sa nestotoznil ani so staZovatelovym tvrdenim o svojvolnosti zdverov najvyssicho
sudu tykajucich sa opodstatnenosti obmedzenia jeho osobnej slobody vzhladom na zévery
znaleckého skumania. Stazovatel argumentuje, Zze zo znaleckého posudku vyplyva, ze
«“...z hladiska psychiatrického, nie je jeho pobyt na slobode pre spolocnost nebezpecny.. ».
Ako je vSak zrejmé zuznesenia najvysSiecho sudu, staznostny sud nebral do tvahy zavery
znaleckého posudku samostatne, ale opitovne ich hodnotil v komplexe s inymi vo veci zistenymi
skutocnostami. Zo znaleckého posudku najvyssi sid akcentoval pritomné rysy jeho emocnej
nestability a impulzivity (¢. 1. 575 vySetrovacieho spisu), ktoré dal do kontextu so zdvermi znalca
z odboru psychologie, podla ktorého je u staZovatela pritomné zvySené riziko impulzivneho
agresivneho spravania (C. 1. 656 vySetrovacieho spisu). Na podklade predmetnych skuto¢nosti, ktoré
prepojil so zavaznostou trestnej ¢innosti, z ktorej je stazovatel dovodne podozrivy, koncipoval
nazor o potrebe ochrany spoloc¢nosti pred moznym nepredvidatelnym konanim stazovatela.
Zaroven konstatoval potrebu zabranit Skodlivym nésledkom, ktoré by mohli vzniknat
uskutocnenim st'azovatelovho zdmeru, ktoré¢ho existenciu mozno vyvodit’ v rovine ddévodného
podozrenia z prispevkov, ktoré mal prezentovat na socidlnych sietach. Najvyssi sud
tak jednozna¢ne pomeroval medzi potrebou ochrany spolo¢nosti a namietanou (inak Ustavne
zarucenou) osobnou slobodou st'azovatela (s. 15), v suvislosti s ktorymi dosiel k jednoznacnému
zaveru o prevySeni hodnoty ochrany spolo¢nosti v posudzovanom pripade, ktory je akceptovatelny
z ustavného hl'adiska. Sumarizujic popisané skutocnosti, je mozné uzatvorit’, ze obsah znaleckého
posudku najvyssi sid neposudzoval na ucel rozhodovania o vdzobnom trestnom stihani samostatne,
auz vobec nie svojvolne. Zaoberal sa vysledkami odborného skimania znalcov, ktoré¢ dal
do spojitosti so zavaznostou trestnych Cinov, pre ktoré je trestne stihany, pricom v tomto jeho
postupe ustavny sud nenaSiel v okolnostiach prerokuivanej veci mozné porusenie stazovatel'om
namietanych prav.

25. V tejto suvislosti ustavny sud akcentuje svoju judikatiru, v zmysle ktorej pri rozhodovani
o vézbe nie je Ulohou stidov s kone¢nou platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu
kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoZe takéto hodnotenie je vyhradené aZ rozhodovaniu vo veci
samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v stlade so zdsadou bezprostrednosti
a ustnosti po (pripadnom) podani obzaloby (m. m. I. US 314/2021, 1. US 639/2022). Predmetnu
judikatru mozno nasledne uplatnit’ aj vo vztahu k stazovatel'ovej namietke, Ze jeho vypoved
pred vySetrovatelom z 10. jala 2025 bola ucelovo hodnotena a vytrhnutd z kontextu,
pricom k predmetnému argumentu sa akceptovatelnym sposobom vyjadril aj najvyssi sad (s. 13).

26. Staznostny sud v okolnostiach preroktivanej veci konstatoval aj pridrziavanie sa argumentacie
vyplyvajucej zjeho predchddzajiceho vdzobného rozhodnutia, ako aj viflom obsiahnutych
skutkovych zaverov zistenych vo vztahu k vizobnym dévodom, ktoré zavery potvrdzuju aj d’alSie



v konani nasledne zabezpecené a vykonané dokazy. K predmetnej argumentacii Gstavny sud nema
vyhrady, ato spoukazom na svoju judikatiru, v zmysle ktorej odkaz na predchadzajice
rozhodnutia a dévody v nich uvedené je v zdsade mozny, pokial’ z obsahu samotného rozhodnutia
sucasne vyplyva dostato¢ne zrozumitelny zaver, ze boli prehodnotené¢ vo vztahu k aktudlnemu
Stadiu trestného konania a reflektovali na jeho dovtedajsi priebeh a v ¢ase rozhodovania existujicu
dokaznu situaciu, pricom ich aktualnost’ musi byt primerane vysvetlena individudlne vo vzt'ahu
k tej-ktorej osobe, ktory sa obracia na sid (m. m. L. US 347/2022, &. 75/2022 ZNaU).

27. Stazovatel’ v neposlednom rade rozporuje, ze sudy obmedzili moznost’ nahradenia jeho vézby
len pre pripad existencie tzv. vynimoénych okolnosti veci. Ustavny sud opédtovne nemohol priznat
predmetnej argumentacii relevanciu. Napriek tomu, ze stazovatel’ aktualne tvrdi opak, zo samotnej
zapisnice o vysluchu obvineného pred rozhodnutim o vdzbe z 2. jala 2025 je zrejmé, ze si bol
vedomy moznosti nahradenia jeho vézby, len pokial’ by to odovodiiovali vynimoc¢né okolnosti veci,
za ktoré oznacil svoj zdravotny stav (s. 3 zapisnice — vyjadrenie obhajkyne obvineného). Predmetna
skutocnost’ rovnako vyplyva zuznesenia najvysSiecho sudu v Casti, v ktorej sud sumarizoval
staZzovatelove staznostné namietky (s. 5). StaZovatel' si teda bol aje vedomy vynimocnosti
nahradenia jeho vizby zakonnymi ndhradami, v nadvdznosti na ¢o aj argumentoval svojim
zdravotnym stavom, pricom aktudlne predmetnt skuto¢nost’ paradoxne atakuje.

28. Ustavny sud poukazuje na tUstavne akceptovatelnti odpoved’, ktora stazovatelovi v tejto
suvislosti poskytli vSeobecné sudy (s. 14 a 15 uznesenia najvysSicho sudu), ateda ze vo veci,
v ktorej je inter alia vizobne stihany za trestny €in terorizmu, nenasli vynimo¢né okolnosti pripadu,
tieto nevzhliadli ani vjeho zdravotnom stave, pricom tito okolnost posudili vzhl'adom
na individudlne okolnosti predmetnej veci. Najvyss§i sid zaroven skonStatoval nemoZnost
nahradenia vizby zakonnymi ndhradami na podklade predchédzajuceho staZovatel'ovho odstdenia
(kedze skutkov, ktoré sa mu aktudlne kladu za vinu, sa mal dopustit v skuSobnej dobe
tohto podmiene¢ného  odstdenia s  dohladom  probaéného a mediatného  uradnika),
ako aj osobnostnej charakteristiky stazovatela (zaverov znaleckych posudkov, v zmysle ktorych
stazovatel’ vykazuje znaky emocnej nestability a impulzivneho spravania so zvySenym sklonom
k agresivnym reakciam, vratane zdravotného stavu), ktoré nevytvaraju predpoklad na efektivne
naplnenie Ucelu védzby jeho nahradenim dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika ani prijatim
pisomného sl'ubu staZovatel’a.

29. Pokial’ sa teda stazovatel obmedzil na konStatovanie, Ze vSeobecné sudy limitovali jeho
moznost’ nahradenia vizby zdkonnymi nahradami tzv. vynimocnymi okolnost’ami veci, Ustavny sud
uvadza, ze podmienka zistovania vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vdzby sleduje legitimny
ciel’ a je Gstavne udrzatelna (m. m. I1I. US 431/2015, III. US 478/2015, I. US 595/2025). Eurépsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) sice konStatoval, ze vyluCenie moznosti prepustit
obvinen¢ho za sucasného prijatia zaruky pre niektoré trestné Ciny zakotvené priamo v zakone
by mohlo byt za istych okolnosti v rozpore s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (S. B. C. proti Spojenému
kralovstvu). Z pohl'adu ustavného sudu ale treba konStatovat’, Ze znenie § 80 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu, mozno zaruku alebo
sl'ub prijat’ alebo ulozit' dohlad, len ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu, nevylucuje
moznost’ prepustit’ obvineného za sucasného prijatia zaruky pre niektoré trestné Ciny (v danom
pripade konkrétne pre trestné Ciny terorizmu), pretoze moznost' prepustenia na zaruku v tychto



pripadoch iba sprisiiuje tak, ze k prepusteniu moze dojst’ len za existencie vynimocnych okolnosti
pripadu (m. m. II. US 308/2023). Podl'a nézoru ustavného stidu v okolnostiach prerokivanej veci
bola zachovand moznost stazovatela domdhat sa nahradenia vézby a tidto moznost
bola podmienena vynimo¢nymi okolnostami veci, ktoré¢ vSeobecné sudy v pripade stazovatela
neidentifikovali.

30. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti dovodi, ze sidy mali minimalne povinnost’ predvolat’ a vypocut’
poskytovatel'a penaznej zaruky, priCom predmetnii argumentdciu d’alej ziadnym ustavnopravne
relevantnym spdsobom nerozvijal. V inej Casti ustavnej st'aznosti, ale aj v zépisnici o jeho vysluchu
pred rozhodnutim o vdzbe uvaddza, Ze o nahradenie vizby ziadal ,,iba“ pisomnym sl'ubom
a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Zaroven ani zrozhodnuti vSeobecnych sudov
nevyplyva ina skuto¢nost, v nadvédznosti na Co ustavny sud povazoval predmetni ndmietku
za neopodstatnenu.

31. Ak ide o staZovatelove tvrdenie, ze zaver najvysSSiecho sidu o nemoznosti nahradenia
jeho vézby nie je dostato¢ne odovodneny, ustavny sid po predbeznom prerokovani prislusnej Casti
odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu konstatuje, Ze jeho posudenie veci nemozno povazovat
za arbitrarne. Najvyssi sid sa pertraktovanej otazke venoval, ked poukézal jednak na druh,
charakter a zavaznost' stihanej trestnej Cinnosti a zaroven poukazal aj prislusné ustanovenie
Trestného poriadku, ktoré limituje moznost’ nahradenia vazby pri obvineni zo spachania trestného
¢inu terorizmu (pravnu kvalifikaciu skutku st'azovatel' v ustavnej staznosti explicitne neatakuje)
len na situdciu, ak to odovodiuji vynimocné okolnosti pripadu (tie neboli vo veci zistené).
Mozno tak uzavriet, ze najvysSi sid sa zaoberal moZnostou zdkonnych nahrad vizby ustavne
akceptovatelnym spdsobom. VzhI'adom na uvedené ustavny stid odmietol predmetnu Cast’ Gstavnej
staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

32. Ustavny sud dopliia, Ze jeho zavery prezentované v naleze &. k. I. US 100/04-126 z 8. oktobra
2004 (dalej len ,nalez tustavného sudu®), na ktory odkazuje stazovatel, mozno povazovat
za prekonané, a to aj vzhl'adom na zavery ESIP v rozsudku vo veci Krejéii proti Ceskej republike
z26. 3. 2009, ktory bol prijaty az po naleze ustavného sudu. Zaver ESLCP v tomto rozsudku tykajuci
sa tam namietanej nemoznosti obvineného ziadat’ nahradenie koluznej vdzby zarukou, dohl'adom,
sl'ubom alebo peniaznou zarukou (§ 73 a § 73a ¢eského Trestného poriadku), mozno struéne zhrnat
tak, ze k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nedoslo, ked’ze nedostatok sudneho prieskumu sa tykal
iba zaruk, ktoré mali nahradit’ stazovatel'ovu vézbu, avSak stazovatel nebol pripraveny o moznost’
sudneho prieskumu, ¢i trva nad’alej dovodné podozrenie zo spachania predmetného trestného Cinu
a d’alSich dovodov na jeho prepustenie na slobodu, pricom v ramci tohto sidneho prieskumu mali
vnutroStatne sudy moznost’ nariadit’ bezpodmienecne prepustenie na slobodu po celt dobu trvania
trestného konania vedeného proti st'azovatelovi (bliz§ie pozri body 102 a 103 rozsudku ESLP
&.39298/04 a 8723/05 vo veci Krejéi proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, m. m. II. US 571/2023).

K namietanému poruSeniu prav v suvislosti s predlZenim lehoty trvania viizby:

33. Stazovatel' najvyssiemu sadu vytyka svojvolné prediZenie lehoty trvania jeho vizby. Lehota
stazovatelovej vizby zalala plynat’ 7. januara 2025 o 07.17 h. Specializovany trestny sad predizil



jej trvanie podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku do 7. oktébra 2025. Na podklade prokuratorom
podanej staznosti najvyssi sud zrusil uznesenie Specializovaného trestného stdu v tejto jeho Casti
avzmysle § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil lehotu stazovatelovej vizby do 7. decembra
2025.

34. V zmysle § 76 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku Trestného poriadku prediZit' lehotu vizby
mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci
alebo z inych zavaznych dévodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

35. K obom materidlnym podmienkam prediZenia lehoty vizby sa vieobecné sudy pomerane
podrobne vyjadrili (s. 16 a 17 uznesenia najvysSicho sidu a 10 uznesenia Specializovaného
trestného sidu). Najvyssi sid viak korigoval rozhodnutie Specializovaného trestného sidu
tym spésobom, Ze lehotu trvania vizby stazovatela predizil do 7. decembra 2025 namiesto
7. oktobra 2025, ako otom rozhodol povodne Specializovany trestny sid. V dévodoch
tohto predizenia sa s obsahom uznesenia Specializovaného trestného sudu stotornil
a v podrobnostiach nan odkazal.

36. Stazovatel v prvom rade prepdja argumenticiu tykajucu sa nesuhlasu s predizenim lehoty
vizby s nedostato¢nym vysporiadanim sa vSeobecnych sudov s dovodmi vézby, s ¢im sa Gstavny
sud nemoéze stotoznit. V rozsahu bodov 19 az 26 tohto uznesenia sa totiz existencii dévodov
stazovatel'ovej viazby venoval osobitne so zaverom o ustavnej udrzatel'nosti zaverov vSeobecnych
sudov.

37. Dalej stazovatel’ vieobecnym sudom v podstate vytyka nesplnenie podmienky obtaznosti veci,
ktord sa podl'a jeho ndzoru nevyznacuje mnozstvom svedkov ani rozsiahlym dokazovanim s cudzim
prvkom, ako ani velkostou spisu. Predizenie lehoty vizby (s ciefom vykonania tikonov, ktoré
v konkrétnosti Specifikuje v Ustavnej staZnosti) povazuje za rozporné s jeho Ustavnym pravom
na osobnu slobodu a prednostné vybavovanie vizobnych veci.

38. Vieobecné sudy vzhliadli potrebu predizenia lehoty vizby u staZovatela v obtaznosti veci
spoc¢ivajuce] v Casovej naroCnosti zabezpeCovania dokazov v ramci vySetrovania stvisiaceho
s potrebou medzinarodnej spoluprace. Najvyssi sud lehotu vizby predizil na ¢as nevyhnutny
na vykonanie planovanych tkonov, ktoré podl'a jeho ndzoru maji vecnu opodstatnenost’, pricom
samu javilo zrejmé, ze také tkony nebude mozné z casového hladiska (vzhl'adom na rozsah
apovahu planovanych tkonov) vykonat vlehote do 7. oktobra 2025. Predmetny nazor
v konkrétnosti oddvodnil potrebou ukoncenia uz zacatého procesu komunikéacie a pravnej pomoci
vyzadovane] zo Spojenych Statov americkych, dorucenie znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho tUstavu Policajného zboru, odboru chémie na ucel analyzy chemickych latok
a zlt€enin zaistenych pri domovych prehliadkach a nasledné poskytnutie jeho vysledkov Stredisku
¢innosti RCHBO s cielom ziskania odborného vyjadrenia ¢i a aké vybuSniny a néstrazné vybusné
systtmy je znich mozné vyrobit. Poukédzal aj na potrebu analyzy znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru z odboru informatiky, ktorého obsahom
je 512 GB extrahovanych dat aj v cudzich jazykoch, ktoré bude potrebné prelozit. Na vykonanie
predmetnych ukonov najvyssi sid povazoval za objektivne prediZit’ lehotu trvania vizby o $tyri
mesiace, ¢o povazoval nielen za primerané, ale aj dostato¢né. Neakceptoval pritom argumenty
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Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru o nemoznosti skorSieho vykonania
znaleckej chemickej analyzy zistenych latok nez ku koncu kalendarneho roka 2025 z dévodu
nedostatku personalnych kapacit. Ako spravne poznamenal najvys$si sud, a rovnako aj stazovatel,
predmetna okolnost’ (aj ak by bola objektivna), nemdze ist’ na tarchu stazovatela.

39. Stazovatel’ v tejto suvislosti atakuje vyjadrenie najvysSieho sudu, ktory zdoraznil orgdnom
ginnym v trestnom konani: ,, ... nevyhnutnost vyvolania komunikdcie s KEU PZ, v zmysle urgovania
vypracovania znaleckeho posudku z odvetvia chémie v ¢o najkratsom case... . Tvrdi, ze v ramci
trestného konania sa neuplatituje vySetrovacia zasada, ale zdsada kontradiktérnosti, pri¢om
na podklade citovaného stanoviska sa dostal do nerovnej pozicie voCi organu verejnej moci.
Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje potrebu &itat’ rozhodnutia sidov s porozumenim a v celom
ich kontexte. Z kontextu namietaného rozhodnutia je totiz zrejmé, ze jeho cielom nebola snaha
uplatnit’ vySetrovaciu zdsadu, ale snaha o apel na organy ¢inné v trestnom konani o vykonanie
konkrétneho, vopred plénovaného ukonu v o najkratSom case. Rozhodne znamietaného
rozhodnutia nevyplyva, Ze by iSlo o samostatnu iniciativu vSeobecného sudu, tak ako sa to snazi
navodit’ stazovatel.

40. Ustavny sad v savislosti s predizenim lehoty trvania vizby av nadviznosti na obavu
zo zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu trestného konania (ktorym je podla
sudov aj zamedzenie okolnostiam, na ktorych odvratenie je zamerany § 71 Trestného poriadku
o dévodoch vizby) dopliia, Ze sudy akcentovali nielen skutky, za ktoré bolo stazovatel'ovi vznesené
obvinenie v Case, ked bol vzaty do vizby, ale aj dalSie skutky, ohladom ktorych mu
bolo dodatocne vznesené obvinenie. Existencia dalSiecho obvinenia za dalSie (iné) skutky
je konkrétnou skuto¢nostou, na ktort sudy prihliadali pri existencii védzobnych doévodov
(ktoré stazovatel namieta aj v suvislosti spredizenim lehoty trvania vizby), asucasne
aj pri predizeni trvania vizby — vySetrovanie sa tym objektivne predlzuje.

41. Napokon staZzovatel v Ustavnej staznosti namieta, Ze organy c¢inné v trestnom konani
v jeho veci nekonali prednostne a urychlene, pricom nevyuzili moZnost urgencii prislusnych
inStitdcii na zabezpeCenie ddokazov vo veci. Najvy$si sid k predmetnému ataku explicitne
konStatoval urychlenost konania vyzadovaného vo védzobnych veciach, o com mala svedcat
frekvencia jednotlivych procesnych ukonov vykonavanych s cielom ndleZitého objasnenia
skutkového stavu. Kedze stazovatel v Ustavnej st'aznosti nepristipil k pomenovaniu obdobi,
v ramci ktorych by identifikoval obdobie neefektivnej ¢innosti, resp. necinnosti organov ¢innych
v trestnom konani, a argumentoval ,len” tym, ze organy ¢inné uZz mali dostato¢ny cas
pre zabezpecenie dokazov vo veci, aj predmetnii namietku bolo potrebné vyhodnotit
ako neopodstatnenu.

42. Z poskytnutého odovodnenia najvy$§iecho sudu v spojeni suznesenim Specializovaného
trestného sudu je ustavnému sudu jednoznatény dovod potreby predizenia lehoty trvania
stazovatelove] vdzby o Cas nevyhnutny pre ukoncCenie viacerych zacatych ukonov (resp.
na ne nadvézujucich), ¢omu sa da celkom jasne porozumiet’ napriek tomu, Ze stazovatel tvrdi opak.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti a je dostato¢ne odévodnené
na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat (m. m. I. US 21/98, 1II. US 209/04). Ustavny sud nema za tejto situdcie
dovod zasiahnut’ do jeho pravneho nazoru.
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43. Sumarizujic vsetky popisané skutocnosti, ustavny sud nezistil takt pri¢innu stuvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a namietanym poruSenim prav stazovatela (ani zjavny omyl ¢i exces,
pripadne iné evidentné popretie samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobdd), na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
oich poruseni, vnadvédznosti na o ustavni staznost stazovatela aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

44. Ked’Zze tUstavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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